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Doctora o
AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO , 14 SEP 2007 .
Secretaria General 13813 )
Comision Primera Constitucional Permanente FIPN‘-A"-——/"T_‘—.
Camara de Representantes, Congreso de la Republica 1 nora: ____,__.-’—1-6&""

Carrera 7 No. 8 - 68
Ciudad

Asunto: Remision de concepto CSPC, PL 005 de 2017 Camara

Respetada doctora Calderdn,

De manera atenta, me permito remitirle el concepto emitido por parte del Consejo
Superior de Politica Criminal Proyecto de Ley nimero 005 de 2017 Camara “por
medio del cual se adoptan medidas en materia penal en contra la corrupcién”.

De igual manera, agradezco circular el respectivo concepto a los autores,
ponentes y congresistas integrantes de la célula leglslatlva para su conocimiento y
fines pertinentes.

Cordialmente,

MARCELA ABADIA CUBILLOS
Directora de Politica Criminal y Penitenciaria

Anexos:  CSPC, Concepto 19,2017, ocho (8) folios

Elabaré: Nadia Lizarazo
Aprobo: Marcela Abadia
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CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL

Estudio del Consejo Superior de Politica Criminal al Proyecto de Ley nimero
05 de 2017 Camara, por medio del cual se adoptan medidas en materia penal
en contra la corrupcién

Proyecto de Ley nimero 05 de 2017 Camara, por medio del cual se
adoptan medidas en materia penal en contra la corrupcién

Autor Fiscal General de la Nacion, Néstor Humberto Martinez Neira
Fecha de —
Radicacién 20 de julio de 2017
Estado , _ —
Actual Pendiente de enviar a Comision
Referencia 19.2017

1. Contenido de la propuesta

Los dias 1, 9y 16 de agosto del presente afio, en las sesiones ordinarias de trabajo
del Comité Técnico del Consejo Superior de Politica Criminal, se desarrollo el
estudio y discusion del Proyecto de Ley 05 de 2017-Camara, por medio del cual se
adoptan medidas en materia penal en contra de la corrupcién. El mencionado
proyecto esta compuesto por 41 articulos distribuidos en 4 capitulos. En el primero
de estos se presentan las reformas al cddigo penal vigente, Ley 599 de 2000,
especificamente en relacién con la creacidén de nuevos delitos, la reforma de
algunas penas, la modificacion de algunos delitos existentes y la modificacién de
una pena accesoria en la parte general del mencionado cddigo. Este capitulo
comprende los primeros 25 articulos de la propuesta.

El segundo capitulo estd dedicado a las propuestas de modificacion del
procedimiento penal, dirigidas a fortalecer los mecanismos de persecucion de los
actos de corrupcion. Entre los artlculos 26 y 38, se proponen tanto nuevas reglas,
como algunas precisiones, relacionadas con la competencia de los jueces de
garantias, las medidas cautelares en casos que involucran contratos estatales, la
constitucion como victimas en los casos de delitos contra la administracién publica
0 que involucren el patrimonio del Estado, los plazos en determinadas actividades
de investigacién, la obligatoriedad del servicio de peritos y la cooperacion
interinstitucional en materia de investigacién de conductas punibles.

El capitulo nimero tres, por su parte, contiene una serie de medidas administrativas
para luchas contra la corrupcion. En esencia, estas medidas estan dirigidas a
modificar [a Ley 80 de 1993, el marco general para la contratacion de la
Administracién PUblica en Colombia, estableciendo nuevas reglas relacionadas con
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las inhabilidades e incompatibilidades para contratar. Esta propuesta se desarrolla
en los articulos 37 a 39 del proyecto.

El cuarto capitulo, por ultimo, desarrolla dos disposicicnes complementarias en
relacién con la estrategia de fucha contra la corrupcion, asi como el articulo sobre
vigencia, segln el cual la ley entrara en vigor a partir de su promulgacion. Las
disposiciones complementarias estan relacionadas la conservacion de documentos
por parte de las personas juridicas y la obligacion especial para algunos sujetos de
reportar actividades sospechosas que puedan estar relacionadas con actos de
corrupcién,

2. Observaciones politico-criminales al Proyecto de Ley numero 05 de
2017 Camara, por medio del cual se adoptan medidas en materia penal
en contra de la corrupcién

lLuego del examen y la discusion de la propuesta, el Consejo Superior de Politica
Criminal considera que esta es conveniente para enfrentar los problemas de
corrupcién desde las distintas perspectivas que se proponen, tanto penales, como
administrativas.

No obstante, a pesar del concepto favorable que se emite en esta oportunidad, de
la discusidn del Proyecto de Ley emergieron algunas consideraciones y comentarios
que el Consejo Superior de Politica Criminal considera importante sefalar y
fortalecer. Para ello, esta seccion se dividird en dos partes: la primera se ocupara
de desarrollar los comentarios al primer capitulo de ia iniciativa, que se ocupa de
las reformas a los delitos y las penas del codigo penal, Ley 599 de 2000; mientras
que la segunda se ocupara de los tres capfitulos restantes, los cuales desarrollan
las propuestas de lucha contra la corrupcién en materia de procedimiento penal y
de medidas administrativas.

21. Comentarios sobre las reformas a los delitos y a las penas para
fortalecer la reaccién punitiva en contra de la corrupcion

211, Descripcion preliminar

El primer capitulo del Proyecto de Ley bajo examen propone algunas intervencicnes
en siete titulos del libro Il del cédigo penal, asi como una modificacién en el libro |,
relacionada con una de las penas accesorias establecidas en la parte general de la
Ley 599 de 2000. Se intervienen, por tanto, los titulos relacionados con la libertad
personal (lIN), la fe pdblica (IX), el orden econémico y social (X), la seguridad publica
(XIV), la administracion publica (XV) y la eficaz y recta imparticion de justicia (XVI).

En términos generales, se realizan propuestas de diferente orden en veinticuatro
delitos, se modifica una pena accesoria, concentrando la mayor parte de la
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propuesta en conductas punibles relacionadas con la administracién publica, la
administracion de justicia y el orden econémico y social. Las veinticuatro
intervenciones mencionadas, asi mismo, se-podrian ordenar para su andlisis, en
cinco categorias, teniendo en consideracion el tipo de propuesta presentada en el
Proyecto de Ley.

En primer lugar, son siete los nuevos delitos o modalidades delictivas que se
proponen. La mayor parte de ellos se relacionan con conductas que atentan contra
la administracién publica. En este titulo se crean nuevas circunstancias de
agravacion punitiva; de un lado, para todos los delitos de peculado? y cuando las
conductas recaigan sobre programas destinados a la infancia?; de otro, para todos
los delitos de cohecho?, en los casos en que el dinero, la utilidad, o la promesa
remuneratoria superen los 50 salarios*. También se crean los delitos de cohecho
por acto ilegal cumplido® y de interés indebido en actuacion administrativa®. Las
propuestas restantes consisten en la creacidn de |los delitos de omisién de reportes
sobre operaciones sospechosas de corrupcién?, manipulacién fraudulenta de
actuaciones procesales®, y un delito sin nomen iuris, relacionado con la alteracién
del reparto de actuaciones judiciales y administrativas®.

En segundo lugar, se pueden agrupar las modificaciones dirigidas a introducir o
reformar en elementos de las partes objetiva o subjetiva de tipos penales vigentes,
sin proponer modificaciones en materia punitiva. Este es el caso de los delitos de
testaferrato (arts. 326 CP y & del proyecto), violacién de los topes o limites de gastos
en las campanas electorales -conducta de reciente creacién por el articulo 15 de la
Ley 1864 de 2017- (arts. 396B CP y 8 del proyecto), omisién de denuncia de
particular (arts. 441 CP y 22 del proyecto) y concierto para delinquir.

También, en tercer lugar, se pueden agrupar las propuestas dirigidas a modificar
circunstancias de agravacién punitiva, elementos, ¢ submodalidades de tipos
basicos vigentes, intreduciendo nuevas hipdtesis criminales y, en la mayoria de las
veces, estableciendo aumentos punitivos para estas. Este es el caso de la creacion
de nuevas circunstancias o modalidades, aplicable en algunos delitos relacionados

! Capitulo 1, titulo XV, libro I, Ley 598 de 2000.

2 E| articulo 9 del proyecto crea el articulo 403B en el cédige penal.

3 Capftulo 3, titulo XV, libro 1i, Ley 599 de 2000.

4 El articulo 11 del proyecto crea el articulo 407B en el cadigo penal.

5 El articulo 10 del proyecto crea el articulo 407A en el cédigo penal.

5 El articulo 14 del proyecto crea el articulo 411A en el codigo penal.

7 El articulo 4 del proyecto crea el articulo 325C en el cédigo penal, un delito contra el orden
econdmico y social.

8 El articulo 23 del proyecto crea el articulo 445A en el codigo penal.

¢ B articulo 25 del proyecto crea el articulo 454D en el codigo penal. Tanto esta como la de la nota
anterior, son conductas contra la eficaz y recta imparticién de justicia.

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 + www.minjusticia.gov.co



W4 Consejo Superior s
(7’ N de Polltlca Criminal  ®wwustica /g :ﬁ?&g‘;ﬁg

mum P47 EQUIDAD EDUCACICH

con la falsedad de documentos®®; también en los delitos de prevaricato™,
divulgacion y empleo de documentos reservados (arts. 194 CP y 2 del proyecto),
enriquecimiento ilicito (arts. 412 CP y 15 del proyecto), favorecimiento (arts. 446 CP
y 24 del proyecto), corrupcion de sufragante (arts. 390 CP y 7 del proyecto),
violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades
{arts. 408 CP y 12 del proyecto) y acuerdos restrictivos de la competencia (arts.
410A CP y 13 del proyecto)'?,

En cuarto lugar, se ubica el caso de una propuesta de reforma de todos los
elementos del tipo penal. A modo de reformulacion, el delito de intervencién en
politica, establecido en el articulo 422 de la Ley 599 de 2000, pasa a llamarse
favorecimiento electoral (art. 20 del proyecto), castigado, ya no con multa, sino con
prision de 6 a 12 arfios y multa de 10000 a 20000 salarios.

En quinto lugar, por Ultimo, se pueden agrupar las modificaciones dirigidas
solamente a incrementar la severidad de las sanciones penales. Este es el caso de
los delitos de revelacion de secreto (arts. 418 CP y 17 del proyecto), utilizacion de
asunto sometido a secreto o reserva (arts. 419 CP y 18 del proyecto), utilizacion
indebida de informacién privilegiada (arts.420 CP y 19 del proyecto) y utilizacion
indebida de informacion obtenida en el ejefcicio de funcién publica (arts. 431 CP y
21 del proyecto). La nota caracteristica de estas tres modificaciones es que, en la
propuesta, las conductas dejan de estar penalizadas con multa para ser castigadas
con penas principales de prisién.

Ahora bien, luego de esta descripcidn mas o menos detallada, que permite tener
mayor claridad del sentido y el alcance de esta seccion de la iniciativa bajo examen,
el Consejo Superior de Politica Criminal enumera cinco observaciones que
considera valiosas para que sean revisadas durante el proceso legislativo en curso.
Algunos comentarios son de asuntos gque deberian tener reflexién en la deliberacion
democratica, otros solo tienen que ver con ajustes, correccicnes, o aclaraciones,
que se detectaron en el desarrollo de la discusién.

21.2. Proporcionalidad de los aumentos punitivos

La primera observacion se dirige a plantear que algunas propuestas de aumento
punitivo resultan desproporcionadas. Claramente no es que el desvalor y la
gravedad de las conductas punibles involucradas se menosprecie; por el contrario,
dada la trascendencia de las reformas como estrategia para luchar contra la
corrupcidn, es preciso que las modificaciones sean lo mas ajustados a los objetivos
del proyecto. Los comentarios que vienen a continuacién, por tanto, tratan de

0 Capitulo 2, titulo 1X, libro 11, Ley 599 de 2000.

“ Capitulo 7, titulo XV, libro II, Ley 599 de 2000,

12| gs reformas en estos dos Ultimos delitos, a diferencia de las demas, no incluyen modificaciones
en las sanciones vigentes.
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desarrollar dos perspectivas interrelacionadas que el Consejo Superior destaca en
gsta oportunidad. Tales perspectivas son la sistematicidad, de un lado, y la
intensidad de la reaccién punitiva, de otra.

2.1.21. Conductas punibles que dejan de ser sancionadas con penas de
multa y pasan a ser sancionadas con penas de prisién

En la propuesta existen cinco casos de delitos que pasan de ser sancionados con
pena principal de multa a tener como pena principal la prisién. Cuatro de ellos estan
relacionados con la proteccidn a la administracién publica y el restante con la
proteccién de la libertad personal y otras garantias. Estas modalidades delictivas se
propone sancionarlas con una pena de 5 a 8 afios, con excepcidn de una hipétesis
del delito de revelacion de secreto que se propone sancionarla con una pena de 3
a 5 afios de prision.

DELITO PRISION
Divulgacién y empleo de documentos reservados 5a8
Jab
Revelacién de secreto
5a8
Utilizacion de asunto sometido a secreto o reserva
Utilizacidén indebida de informacién oficial privilegiada 528

Utilizacion indebida de informacién obtenida en el ejercicio de funcién
publica

Frente a ello, el Consejo Superior de Politica Criminal considera importante que se
considere la intensidad de los aumentos punitivos propuestos, debido a qgue estos
resultan desproporcionados si se consideran las siguientes razones.

En primer lugar, el delito de divulgacién y empleo de documentos reservados (art.
194 CP) es una modalidad delictiva que hace parte de los delitos de violacion a la
intimidad y a la reserva, asi como de interceptacién de comunicaciones. Con la pena
propuesta, este resultaria tener una de las sanciones mas altas para los delitos de
su género, especialmente con una sancidén mas aita gue la misma violacién ilicita
de las comunicaciones, que actualmente se castiga con pena de prision de 16 a 54
meses. Ademas, es importante tener en cuenta que este es un tipo penal
subsidiario, io cual indica que se adecua cuando no existan otras descripciones mas
ajustadas, con una mayor sancion®®, Asi, en lugar de un aumento punitivo que
aumente las penas para toda la descripcién tipica, para el Consejo Superior de
Politica Criminal resulta mas razonable revisar la posibilidad, en el caso en que no
exista, de sancionar dentro de los delitos contra [a recta y eficaz administracion de
justicia, la divulgacion de contenidos reservados que afecten a ésta.

3 ARTICULO 194. DIVULGACION Y EMPLEQ DE DOCUMENTOS RESERVADQOS. El que en
provecho propio o ajeno ¢ con perjuicio de otro divulgue o emplee el contenido de un documento que
deba permanecer en reserva, incurrird en multa, siempre que la conducta no constituya delito
sancionado con pena mayor {énfasis afiadido).
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En segundo lugar, en el caso de los delitos restantes que son conductas ubicadas
en el capitulo “de los abusos de autoridad y otras infracciones” de los delitos contra
la administracién publica, el aumento de penas propuesto hace que estas
modalidades que atentan contra la reserva y los secretos tengan mayor reaccion
punitiva que los mismos delitos de abuso de autoridad por omision de denuncia (art.
417 CP), hoy castigado con prisién 32 a 72 meses en su modalidad mas grave, y
empleo ilegal de la fuerza publica (art. 423 CP), hoy castigado con prision de 16 a
72 meses. Se podria decir incluso que la proteccién de |a reserva y el secreto de
algunos asuntos de la administracién publica son equiparados a la proteccion de los
secretos politicos, econdmicos o militares, relacionados con la integridad del Estado
y protegidos a través de la penalizacién del espionaje (art. 463 CP).

2.1.2.2. El caso de la corrupciéon del sufragante

El proyecto propone castigar con la misma pena de prision establecida para la
corrupcion del sufragante la situacion en la que un candidato, su conyuge, parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o civil, militante o
simpatizante, que durante la jornada electoral o dentro de los tres dias anteriores a
su celebracion, porte, mantenga o transporte, sumas de dinero en efectivo en unas
cuantias que determinara la autoridad electoral. La propuesta establece lo siguiente:

Articulo 7. Modifiquese el articulo 390 de la Ley 599 de 2000, el cual guedara asi:
*Articulo 380. Corrupcion de sufragante. El que celebre contrato, condicione su
perfeccién o prérroga, prometa, pague o entregue dinero o dadiva u ofrezca un
beneficio particular o en favor de un tercero a un ciudadano o a un extranjero habilitado
por la ley con el propésito de sufragar por un determinado candidate, partido o corriente
politica, o para que lo haga en blanco, 0 se abstenga de hacerlo, incurrird en prision de
cuatro (4) a ocho (8) afios y multa de doscientos (200) a mil (1000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrira quien por los mismos medios obtenga en plebiscito, referendo,
consulta popular o revocatoria del mandato votacién en determinado sentido.

En igual pena incurrira el sufragante que acepte la promesa, el dinero, la dadiva, el
contrato, o beneficio particular con los fines sefialados en el inciso primero. :

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad cuando la conducta sea realizada
por un servidor plblico. '

El candidato, su cényuge, parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o civil, el militante o simpatizante, que durante la jornada
electoral o dentro de los tres dias anteriores a su celebracién, porte, mantenga o
transporte, sumas de dinero en efectivo que, en la cuantia que para los efectos
de este articulo determine la autoridad electoral, incurrira en pena de cuatro {(4) a
ocho (8) afios de prision. ‘

El Consejo Superior de Politica Criminal considera pertinente revisar la propuesta
punitiva de esta situacion, debido a que pueden encontrarse razones para
diferenciarla de la corrupcion en sentido estricto al sufragante -es decir, la
establecida en los dos primeros incisos del articulo 390 de la Ley 599 de 2000-, o
cual haria que otorgarle el mismo trato al momento de la reaccién penal puede

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 < Teléfono [57) (1) 444 3100 » www.minjusticia.gov.co

.



w Consejo Superiox = TODOS POR UN
de Pol1t1ca Criminal  @wwustica g . NUEVO PAiS

m Az EQUIDAD EDUCACION

resultar desproporcionado. Por los demas, una de las hipdtesis que se sanciona es
el simple porte de dinero, mas aun un grupo amplio de sujetos como el simpatizante,
por lo que seria recomendable revisar si este hecho, interpretado como indicador
de corrupcion, puede ser sancionado con una pena de cuatro afos de prisidn.

2.1.2.3. El caso del enriquecimiento ilicito

En el caso del delito de enriquecimiento ilicito (art. 412 CP) ocurre algo similar que
en el del delito de divulgacién y empleo de documentos reservados. Este es también
un tipo subsidiario en el que se crea una circunstancia de aumento punitivo en los
casos en que el incremento patrimonial supere los 100 salarios minimos mensuales
vigentes. Frente a este aumento es importante, ademads, revisar y tener en
consideracion los aumentos punitivos aplicables del articulo 33 de la Ley 1474 de
2011:

DESC. BASICA | + 100 SALARIOS | AGRAV. L1474/11
PRISION | 9-15 afios 9-22.5 afios 10.5-33.7 arios

2.1.3. Necesidad de aclaracion del sentido de algunas disposiciones

El Consejo Superior de Politica Criminal considera que, en el caso de las
modificaciones a la parte especial del cédigo penal, hay dos regulaciones que su
sentido no es muy claro vy, por lo tanto, requiere ser precisado.

De una parte, es recomendable aclarar el sentido de lo que se comprende por
“interesarse” como verbo rector de la nueva conducta punible propuesta en el
articulo 14, que crea el nuevo delito de interés indebido en actuacion administrativa,
dado que, segun se entiende, el interés debe manifestarse o venir acompafiado por
alguna accion humana, ya que el interesarse en abstracto dificiimente se puede
interpretar como un acontecimiento que lesione ¢ ponga en peligro un interés
protegido por el derecho penal, en este caso la administracion publica. El texto del
nuevo delito es el siguiente:

"Articulo 411A. Interés indebido en actuacion administrativa. El servidor publico que
con propositos econdmicos se interese en proveche propio o de un tercero, en cualquier
clase de actuacion administrativa en que deba intervenir por razdn de su cargo o de
sus funciones, incurrird en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afios, multa de sesenta y
seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas
de ochenta {80} a doscientos dieciséis {(216) meses.”

De otra parte, también es recomendable revisar la consistencia y la pertinencia de
las propuestas realizadas en los articulos 23 y 25 de! proyecto bajo examen, que
crean dos nuevos delitos de manipulacion fraudulenta de actuaciones procesales y
alteracion del reparto judicial o administrativo. Los puntos que se resaltan en esta
oportunidad son los siguientes: el alcance de la expresion “manipule
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fraudulentamente”, del articulo 23, y el alcance de lo que queda cubierto como
“reparto administrativo”, en el articulo 25; vistos en conjunto las dos propuestas,
parece que la regulacion del primer articulo subsume de algin modo la regulacion
propuesta en el segundo. : ‘

2.1.4. Sugerencias en relacién estructuracion de algunas disposiciones

La primera de estas sugerencias se relaciona con el articulo 11 del proyecto, que
crea una nueva circunstancia de agravacion punitiva en los casos de los delitos de
cohecho, cuando el dinero, la utilidad, o la promesa remuneratoria sobrepase los
100 salarios. El Consejo Superior de Politica Criminal considera recomendable que
tal circunstancia no solamente sea aplicable a los delitos de cohecho, sino también
a los delitos de concusion. Dicho de otro modo, tal circunstancia de aumento
punitivo no deberia ser exclusiva del capitulo 3 de los delitos contra la
administracion publica, sino cubrir también la conducta punible establecida en el
capitulo 4 del titulo XV del libro |l del cédigo penal.

De otro lado, el articulo 12 de la iniciativa bajo examen modifica el delito de violacion
del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades, planteando
que en la misma pena incurrira si la realizacién de la conducta [a ejecuta un
contratista y ya no solamente el servidor publico. Que el contratista se constituya,
por decirlo de algin modo, en el autor de los delitos de celebracidén indebida de
contratos'* deberia ser una propuesta que no sea exclusiva para el delito
establecido en el articulo 408 del codigo penal.

2.1.5. Algunas colisiones con otros proyectos de ley que cursan en el
Congreso

Para terminar esta seccién el Consejo Superior de Politica Criminal desea advertir
al Ministerio de Justicia y del Derecho, a la Fiscalia General de la Nacién, a la
Defensoria del Pueblo y, en general, al Congreso de la Republica, que tanto el
Proyecto de Ley 05 de 2017 Camara, como el Proyecto de Ley 014 de 2017 Senado
proponen regulaciones distintas a los mismos temas, |o cual eventualmente puede
generar dificultades en la legislacién. Las que se identificaron en esta oportunidad
se resumen en el siguiente cuadro.

PL 05/17C. FGN PL 014lzg§iang;ln y DP COMENTARIO
Articulo 5. Modifiquese el | ARTICULO 141. ADICIONESE | El articulo 5 del PLO5/17C
articulo 326 de la Ley 589 de | un nuevo inciso, el tercero, al | modifica en su integridad
2000, el cual quedara asf; articulo 326 de la Ley 599 de | en art. 326 de L599/00. EI
“Articulo 326,  Testaferrafo. | 2000, del siguiente tenor; articule 141  del PL
Quien preste su nombre para | “lLa misma pena se impondra | 014/17S  introduce un
adguirir  bienes con  dineros | cuandoe la conducta descrita se | nuevo inciso.

4 Capitulo 4, titulo XV, libro Il, de la Ley 599 de 2000,
Bogota D.C., Colombia
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(

provenientes del delito de
narcotrafico y conexos, o de
delitos contra la
administracién publica o que
afecten el patrimonio del
Estado, incurrira en prisién de
noventa y seis (96) a doscientos
setenta (270) meses y multa de
seiscientos sesenta y seis punto
sesenta y seis (666.66) a
cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales
vigentes, sin  perjuicio del
decomiso de los respectivos
bienes.

La misma pena se impondra
cuando la conducta descrita en
el inciso anterior se realice con
dineros provenientes del
secuestro extorsivo, extorsion y
conexos y la multa sera de seis
mil seiscientos sesenta y seis
punto sesenta y seis {(6.666.66) a
cincuenta mil {50.000) salarios
minimos legales mensuales
vigentes, sin perjuicio del
decomiso de los respectivos
bienes."

realice sobre bienes muehles o
inmuebles de quien tenga
pendiente el cumplimiento de
obligaciones alimentarias
decretadas  judicialmente o
fijadas provisionalmente por el
defensor o el comisario de
familia.”

Existe el riesgo de que,
con la entrada en vigencia
del articulo 5 PL 05/17C,
se derogue la propuesta
del articulo 141
PLO14/17S.

Articulo 22, Modifiqguese el
articulo 441 de la ley 599 de
2000, gue trata sobre la omision
de denuncia de particular, el cual
quedara asl:

“Articulo ~ 441.  Omisién  de
denuncia de particular. El que
teniendo conocimiento de la

comision de un delifc de
genocidio, desplazamiento
forzado, tortura, desaparicién

forzada, homicidio, secuestro,
secuestro extorsivo o extorsién,

narcotrafico, irafico de drogas
toxicas, estupefacientes e}
sustancias sicotropicas,
terrorismo,  financiacién  del
terrorismo y administracion de
recursos  relacionados  con
actividades terroristas,
enriguecimiento ilicito,
testaferrato, lavado de activos,
delitos contra la
administracién publica

contemplados en el Titulo XV,

ARTICULO 154.
MODIFIQUESE el artfculo 441
de la Ley 592 de 2000,
moedificado por el articulo 18 de
la Ley 1121 de 2006, el cual
quedars asi:

“ARTICULO 441. OMISION BE
DENUNCIA DE PARTICULAR.
El que teniendo conocimiento de
la comisidn de un delito de
genccidio, desplazamiento
forzado, tortura, desaparicion
forzada, homicidio  doloso,
homicidio doloso  agravado,
feminicidio, secuestro simple,
secuestro extorsivo, extorsidn,

narcotrafico, trafico de drogas
toxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrépicas,
terrorismo,  financiacién  del
terrorismo y administracién de
recursos  relacionados  con
actividades terroristas,
enriguecimiento ilicito,
testaferrato, lavado de activos,

El catdlogo de delitos es
diferente.

Bogotd D.C., Colombia
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capitulos [ al VII, de este libro,
y cualquiera de las conductas
contempladas en el Titulo Il y en
el Capitulo IV del Titulo IV de
este libro, en este dltimo caso
cuando el sujeto pasivo sea un
menor de doce (12) afios,
omitiere sin justa causa informar
de ello en forma inmediata a a
autoridad, incurrird en prision de
tres (3) a ocho (8) afios.”

cualquiera de las conductas
contempladas en el Titulo Il y en
el Capitulo IV del Titulo IV de
este libre, en este Ultimo caso
cuando el sujeto pasivo sea un
menor de edad, omitiere sin justa
causa informar de ello en forma
inmediata a la autoridad,
incurrira en prisién de veinte (20)
a cuarenta y ocho (48) meses.”

Articule 20. Modifiquese el
articulo 422 de la Ley 598 de
2000, el cual quedara asi:
"Articulo 422, Favorecimiento
electoral. El servidor publice que
utilice la investidura, funcion o
los recursos plblicos con la
finalidad de favorecer
electoralmente a un candidato,
partidc o movimiento politico,
incurrira en prisién de seis (6) a
doce (12) afios y multa de diez
mil {10.000) a veinte mil (20.000)
salarios minimos mensuales
legales vigentes,”

ARTICULO 101. DEROGUESE
el articulo 422 de la Ley 599 de
2000.

ARTICULO 102. ADICIONESE
un nuevo articulo a la Ley 589 de
2000, en el Capitulo Unico del
Titulo XIV del Libro Segundo, del
siguiente tenor:

“ARTICULO 396-A.
INTE_RVENCION INDEBIDA EN
POLITICA. El servidor publico
que ejerza jurisdiccion, autoridad
civil o politica, cargo de direccidn
administrativa, o que se
desempefie en los drganos
judicial, electoral, o de contrel,
gue ufilice su  poder para
favorecer e} perjudicar
electoralmente a un candidato,
partido © movimiento politico,
incurrird en multa y pérdida del
empleo o cargo publico.”

El PLO14/17S elimina el
422 CP, mientras que el
PLO5/17C lo reforma.

2.2. Comentarios sobre las reformas al procedimiento penal y a las

medidas administrativas en contra de la corrupcién

En materia de [as reformas al sistema de proced|m|ento penal y otras medldas de
lucha contra la-corrupcién, el Consejo opta por hacer comentarios puntuales a
aquellos articulos de la propuesta que-a su juicio demandan una mayor deliberacion
democratica, o0 que pueden afectar los derechos de |las partes en el proceso ¢ los
derechos o garantias de los procesados 0 bien gue ameritan una correccion

solamente técnica o gramatical.

2.21.

En este articulo se sugiere eliminar la referencia a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, institucion que con ese nombre ha desaparecido de la

Articulo 26 del proyecto

Bogota D.C., Colombia
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organizacion del gobierno de la rama judicial. Basta decir que la funcion
corresponde al Consejo Superior de la Judicatura.

22,2, Articulo 27 del proyecto

Se prevé en esta propuesta que el juez de control de garantias, a solicitud de la
Fiscalia, puede suspender los pagos o giros que deba hacer una entidad estatal,
cuando se tengan motivos fundados de que podrian generar un detrimento
patrimonial al Estado. El Consejo Superior de Politica Criminal considera que esta
medida puede ser un instrumento efectivo —a la manera de una medida cautelar
sobre los bienes- para evitar que se desembolsen los recursos publicos

relacionados con investigaciones que se adelanten por delitos contra el patrimonio -

del Estado o contra la administracién publica. No obstante, llama la atencidén sobre
la posible consecuencia negativa que podria tener una decision de este tipo en caso
de que el proceso penal finalmente concluya con la absolucidn del procesado, o
termine por razén de la prescripcion de la accidn penal, casos en los que los dineros
retenidos deberian entregarse a quien ha debido recibirlos, lo que podria generar
una responsabilidad del Estado (en forma similar a como se producen esas
declaraciones de responsabilidad por las detenciones preventivas) y el incremento
de las sumas a pagar por razén de su indexacion e intereses.

2.2.3. Articulo 28 del proyecto

En este articulo se conceden al juez de control de garantias |a facultad de suspender
un contrato estatal “en los eventos en que se pueda inferir razonablemente que para
su tramite, celebracion, ejecucion o liguidacién se incurrié en delitos contra la
administracion publica”. Esta medida, en criterio del Consejo, excede las
competencias naturales del juez de control de garantias, al convertirio en un
coadministrador de la funcién publica en los casos contemplados en la norma, en
tanto que puede ejercer la facultad en cualquier etapa de la preparacion, celebracion
o ejecucién del contrato estatal, de forma que sus decisiones pueden significar,
incluso, la paralisis de las actividades de una entidad en un caso determinado.

Por otra parte, esta facultad puede llevar a consecuencias nocivas para el desarrollo
de las actividades del Estado e incluso afectar a los ciudadanos que podrian recibir
los beneficios de un determinado contrato que se veria interrumpido por la decision
de un juez de control de garantias que, en la audiencia de imputacién —donde no se
cuenta con material probatorio que demuestre la comisidn de un delito- ordene la
suspension de un contrato.

2.2.4, Articulo 29 del proyecto

En la redaccién de este articulo es necesario eliminar el vocablo "directo” que se
incluye en el inciso primero, ya que este fue declarade inexequible mediante

Bogoté D.C., Colombia
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sentencia C-516 de 2007. Por otra parte, en el paragrafo se da la impresién de que
en los delitos contra la administracion publica y contra el patrimonio del Estado
solamente pueden ser victimas las entidades de derecho publico, con exclusion de
personas naturales que pueden resultar afectadas (por ejemplo en la concusién),
prevision que resulta contraria a la jurisprudencia constitucional, y ademas se
permite que tengan tal calidad al mismo tiempo |a entidad de derecho publico y |a
Contraloria, con lo cual se tendria en el proceso una doble representacién de la
misma victima,

2.2.5, Violacion del principio de igualdad de armas. Articulos 30y 35 del
proyecto

La norma permite que la Fiscalla divulgue informacion reservada adquirida durante
la indagacion, como parte de una estrategia procesal o por razones de interés
general. El Consejo considera que esta disposicion rompe el principio de igualdad
de armas, en tanto que la informacién conocida por la defensa no solamente no
podria ser divulgada, sino que su publicacion podria generar sancidén penal, con lo
gue se pone en lugar preeminente dentro de la actuacion al ente titular de la eventual
accion penal. La indagacion, por principio, debe ser reservada para todos los sujetos
procesales.

De la misma forma se afecta el principio de igualdad de armas con el contenido del
articulo 35 de la propuesta, en razdn de que alli se autoriza a la Fiscalia a solicitar
la designacion de peritos a las entidades publicas o privadas, con consecuencias
disciplinarias para quien incumpla las obligaciones surgidas de esta solicitud. De
esta forma, se concede al ente acusador una facultad exorbitante para la
designacion de peritos, facultad que no tiene la defensa quien debera, por el
contrario, conseguir los peritajes a sus expensas.

2.2.6. Articulo 33 del proyecto.

En esta norma se propone agregar dos paragrafos al articulo 297 de la Ley 906, con
el siguiente texto:

“Paragrafo 2. La persona gue sea capturada sera puesta a disposicion del juez de
control de garantias dentro de un término de 36 horas, el cual serd interrumpido con
la instalacién de la audiencia por parte del juez competente en cumplimiento de lo
sefialado en el articulo 28 de la Constitucion Politica. En todo caso, para el
cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo se tendra en cuenta el criterio de
plazo razonable, de conformidad con la Convencién Americana de Derechos
Humanos y la jurisprudencia interamericana.

“Paragrafo 3. En la audiencia de legalizacién de captura el fiscal podra sclicitar la
legalizacion de todos los actos de investigacion concomitantes con aquella que
requieran control de legalidad posterior”.

Bogotd D.C., Colombia
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El Consejo Superior de Politica Criminal solamente se pronuncia sobre el contenido
del paragrafo segundo, hajo el entendido de que esta disposicién es coniraria a lo
establecido en la sentencia C-168 de 2008 que determind que la definicién de la
situacidén juridica de una persona capturada debe resolverse en el término
improrrogable de 36 horas, 0 sea, que dentro de este término posterior a la captura
se debe realizar el control efectivo a la restriccién de la libertad por parte del Juez
de Control de Garantias o el caso Juez de Conocimiento. No obstante, se afirma
también que esta tesis no es compartida por un sector de la doctrina, para el que el
articulo 28 constitucional contempla dos plazos diferentes: el primero, de 36 horas
para poner a disposicidén del juez al capturado, y un término indefinido que debe
establecer la ley, para que el juez tome la decisién correspondiente sobre la
restriccion de la libertad del aprehendido.

La propuesta acoge, entonces, esta Ultima tesis y por ello contempla que ! juez
debe resolver la situacion del capturado dentro de un plazo razonable. Esta
inclusion, sin embargo, no resulta procedente ni salva la inconstitucionalidad. El
plazo razonable, en efecto, no existe como medida de oportunidad para el
reconocimiento de derechos; este término indefinido ha sido desarrollade por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos como una medida del término con el
gue cuenta e} Estado para resolver los procesos judiciales, es decir, permite que el
Estado cumpla con sus obligaciones dentro de él sin violar los preceptos del Pacto
de San José que le imponen el deber de resolver con diligencia, mediante sentencia
ejecutoriada, la situacion de una persona acusada de haber cometido un delito. En
materia de proteccién de derechos fundamentales -y en particular de garantias
judiciales-, la decisién debe ser inmediata y evitar, con diligencia, la violacién del
derecho correspondiente, pues de otra forma el Estado incurre en responsabilidad
internacional.

227. Articulo 34 del proyecto

En este articulo se pretende reformar el articulo 339 de la Ley 906 para autorizar la
suspensién en el gjercicio de un cargo publico a una persona que sea acusada, sin
especificar para qué delitos puede tener vigencia esta medida, y agrega que la
misma decision se puede tomar a partir de la formulacion de ia imputacion cuando
se frate de servidores publicos investigados por conductas que atenten contra la
administracién publica o el patrimonio del Estado.

Tal como esta redactada la propuesta, el Consejo la considera inconveniente e
inconstitucional. Inconveniente, porque no se encuentran —ni se han presentado-
razones que justifiquen una decisién de este tipo, su proporcionalidad ni la relacion
que dicha suspension tiene con los delitos de los que sean acusado servidores
plblicos. La disposicién permitiria la suspension del servidor pablico incluso por
delitos no relacionados con el ejercicio del cargo y sin pena privativa de la libertad,
con lo cual surge evidente que esta desvinculacién entre el cargo y el delito resulta
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una reaccion exagerada que impone al servidor publico una carga que no debe
soportar.

La falta de proporcionalidad es, de por si, tambiéen una razén de la
inconstitucionalidad de la norma, a Ia que se agrega que resulta tambien contraria
al principio constitucional de presuncién de inocencia cuando se autoriza la
suspension en el cargo publico con la simple imputacién, etapa procesal en la cual
la fiscalia no cuenta mas que con elementos de juicio que le permiten investigar la
posible comisidn de un delito y ni siquiera se requiere que existan evidencias
suficientes como para presentar una acusacion,

3. Conclusion

El Consejo Superior de Politica Criminal emite un concepto favorable al Proyecto
de Ley numero 05 de 2017 Camara, por medio del cual se adoptan medidas en
materia penal en contra la corrupcion. No obstante, recomienda que, durante el
tramite legislativo, sean evaluados los comentarios formulados en la seccion
numero 2 del presente concepto, frente algunos temas que contiene |a iniciativa.

Finalmente, se adiunta el voto favorable condicionado de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, para que el Honorable Congreso de la Republica, en el marco
de la autonomia de la configuracién legislativa, |0 considere en el debate
democratico de este proyecto de ley.

CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL

Marcela Abadia Cubillos
Directora de Politica Criminal y Penitenciaria
Secretaria Técnica del Consejo Superior de Politica Criminal

Elabeord: Secretaria Técnica del Conselo Superior de Polltica Criminal
Aprobé: Consefo Superior de Politica Criminal
Anexo: un {1) folio

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 + Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co

14



SUSTENTACION DEL VOTO CONDICIONADO

PROYECTO DE LEY NUMERO 05 DE 2017 CAMARA, POR MEDIO DEL CUAL SE
ADOPTAN MEDIDAS EN MATERIA PENAL EN CONTRA DE LA CORRUPCION

La Presidencia de la Sala Penal de la Corte-Suprema de Justicia considera que
el concepto del Consejo Superior de Politica Criminal acerca del proyecto de
ley presentado por la Fiscalla General de la Nacidn debe tener en cuenta las
siguientes precisiones. En primer lugar, que los articulos del proyecto de ley,
en su mayoria, fueron cuestionados no solo desde una perspectiva politico
criminal (propuestas de aumento de penas que solo responden a criterios de
populismo punitivo) sino también de su sujecién a la Carta Politica y del
respeto a la cosa juzgada constitucional (véase, por ejemplo, el comentario al
articulo 33 del concepto -2.2.6). Y, en segundo lugar, que dejaron de ser
incluidas dos (2) objeciones al proyecto de ley que, a nuestro parecer, inciden
en el tema de la autonomia e independencia de los jueces, asi como de otras
garantias minimas del proceso, a saber:

(i) £t articulo 16 del proyecto de ley, que propone adicionar el articulo 415
del Cddigo Penal {en el sentido de incrementar la pena en la mitad cuando el
sujeto activos de los delitos de prevaricato “haga parte de la Rama Judicial”),
representa en la practica una violacidn del principio de prohibicion de doble
incriminacion, en la medida en que los autores de tales conductas son, en su
gran mayoria, jueces de la Republica (el injusto de prevaricato administrativo,
si bien estd contemplado por |a ley, es estadisticamente insignificante). Dicho
incremento, ademds de repercutir en la labor de los jueces (piénsese en un
juez temeroso de proferir una decisién en derecho innovadora o impopular
debido al temor de ser investigado y sancionado con pena elevada), no tiene
directa relacién con el problema de la corrupcion. Tampoco dicho aumento
se halla justificado racionalmente en el proyecto.

Y (i) el articulo 26 del proyecto, que plantea la facultad para la Fiscalia de
acudir a cualquier juez de control de garantias, en todo el territorio nacional,
sin la necesidad de explicar los motivos razonables que explicarian no hacerlo
ante el funcionario del sitio en donde se cometid el delito investigado. Esta
dispasicion viola el principio de igualdad de armas, asi como el derecho de
defensa, en tanto el abogado quedaria obligado a presentar solicitudes de
revocatoria, libertad o sustitucién de la medida en el sitio donde la Fiscalia ya
escogid formular la imputacion. Piénsese, ademas, en un procesado {que,
como tal, cuenta con el derecho a escoger el abogado de su confianza) sin
tener recursos para gue su representante se desplace y lo asista en el lugar



selaccionado estratégicamente por.la Fiscalfa. Por eso I3 actual jurisprudencia
de la Sala contempla el deber, para el fiscal, de sustentar adecuadamente las
razones por las cuales deberia obviarse el factor territorial en cada caso. Esta
norma, por ende, abandona el criterio de la l6gica de lo razonable, sostenido
por la Sala Penal, para dejarlo al arbitrio del acusador. También discrimina a
los jueces, ya que presupone, sin motivo alguno, la existencia de funcionarios
incapaces de resolver asuntos de control de garantias solo en atencion de su
sitio de trabajo. E| precepto, por consiguiente, parece orientado por la mala
fe, asi como por la desconfianza en el sistema judicial y en la probidad de los
jueces.

De ahi que el suscrito magistrado considera que el concepto deberia tener en
cuenta tales sefialamientos.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Presidente Sala Penal
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